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1. Fundamentación y descripción

La filosofía especial de la ciencia se ocupa de problemas filosóficos que no son comunes a todas las ciencias, ni siquiera a un conjunto amplio de ciencias, como las naturales o sociales, sino a disciplinas científicas específicas, como la matemática, la física, la química o la biología. También se ocupa del análisis de teorías determinadas, como la teoría de conjuntos, la mecánica cuántica o la teoría de la evolución. En este curso, dedicado a la filosofía de la biología, se combinarán ambos enfoques. Esto es posible porque la filosofía de la biología es una rama de la filosofía de la ciencia muy bien consolidada y desarrollada. Es posible, entonces, distinguir una filosofía general de la biología, que se ocupa de problemas comunes a toda la disciplina, y una filosofía especial de la biología, que se ocupa de problemas más específicos, ya se trate de una teoría en particular, como la genética de poblaciones, o de toda una rama de la biología, como la biología molecular. En este curso se han seleccionado nueve problemas importantes que son objeto de intensos debates en la filosofía de la biología más reciente, en particular de la última década. Se los agrupa en tres partes. La primera ofrece una introducción general al estado actual de esta filosofía especial de la ciencia. La segunda presenta dos problemas generales de la filosofía de la biología: las leyes biológicas y el reduccionismo. La tercera parte analiza con mayor detalle cinco problemas específicos de distintas ramas de la biología: la relación entre selección natural y deriva genética, la relación entre microevolución y macroevolución, los cambios en los conceptos de gen, la información genética, el gen como unidad de selección y la biología evolucionista del desarrollo. De esta manera se ofrece una muestra representativa y variada de los debates actuales en la filosofía de la biología.
2. Objetivos

El objetivo general del programa es el de proporcionar al estudiante de grado una introducción a los problemas y debates más actuales de la filosofía de la biología. Esta disciplina se ha constituido como área autónoma hace escasas décadas. Los desarrollos de la biología a partir de la formulación original de la teoría neodarwinista de la evolución y, más recientemente, de la biología molecular han dado lugar al surgimiento de múltiples cuestiones de índole epistemológico y ontológico, algunas de las cuales serán objeto de estudio en este curso. 


Los objetivos específicos del programa son los siguientes:

1. Proporcionar al estudiante un panorama general del desarrollo reciente y del estado actual de la filosofía de la biología.
2. Analizar el problema de la existencia de leyes biológicas y de posibles explicaciones nomológicas en biología.

3. Evaluar el debate entre reduccionistas y anti-reduccionistas en biología.

4. Estudiar la relación entre selección natural y deriva genética en el proceso de cambio evolutivo.

5. Comprender las diferencias entre macroevolución y microevolución.

6. Analizar el problema del cambio de significado en el concepto de gen.

7. Esclarecer la noción de información genética.

8. Evaluar los argumentos a favor del gen como unidad de selección.

9. Plantear los problemas fundamentales de la biología evolucionista del desarrollo.

10. Evaluar de manera crítica los debates acerca de todos los problemas anteriores y fomentar la formación de un punto de vista propio acerca de cada uno de ellos.

3. y 4. Contenidos y Bibliografía específica
Parte I. Introducción.
1. La filosofía de la biología: desarrollo histórico y situación actual.

La filosofía de la biología era una disciplina casi inexistente antes de 1970, pero, a partir de esa fecha, tuvo un amplio desarrollo, que se aceleró notablemente después de 1990. Actualmente es una de las filosofías especiales de la ciencia más activas, que ha proliferado hasta el punto en que ya es posible distinguir en ella varias subespecialidades bien consolidadas.
Bibliografia

-Rosenberg, A. y Arp, R. (2010) “A Short History of the Philosophy of 



Biology”, en: Rosenberg, A. y Arp, R. (eds.) (2010) pp. 1-13.


-Millstein, R. (2002) “Evolution”, en: Machamer, P. y Silberstein, M. (eds.) 


(2002) pp. 227-251.


-Griffiths, P. (2002) “Molecular and Developmental Biology”, en: Machamer, P. 

y Silberstein, M. (eds.) (2002) pp. 252-271.
  Parte II. Problemas de filosofía general de la biología.

2. Explicación y leyes biológicas.

A simple vista, la mayor parte de las teorías biológicas no parecen contener leyes generales análogas a las de la física teórica. Este hecho plantea el doble problema de determinar si son posibles las explicaciones nomológicas en biología y, si no lo son porque no existen leyes biológicas, el de caracterizar otros tipos de explicaciones adecuadas a esta ciencia.
Bibliografía

-Lange, M. (2008) “Laws and Theories”, en: Sarkar y Plutynski (eds.) (2008) pp. 

489-505.

-Brandon, R. (1997) “Does Biology Have Laws: The Experimental Evidence”, 
Philosophy of Science (Proceedings) 64: S444-S457.

-Rosenberg, A. (2001) “How is Biological Explanation Possible”, British 


Journal for the Philosophy of Science 52: 735-760.
3. Reduccionismo y anti-reduccionismo en biología.
El desarrollo espectacular de la biología molecular, y de la genética en particular, durante la segunda mitad del siglo XX ha reactualizado el tradicional problema del reduccionismo. Se debate, entonces, si las teorías biológicas sobre dominios de fenómenos macroscópicos son reducibles a la biología molecular, y si ésta, a su vez, es reducible a la química y a la física.
Bibliografía


-Rosenberg, A. (2008) “Reductionism in Biology”, en: Sarkar y Plutynski (eds.) 


(2008) pp. 550-567.

-Kitcher, P. (1984) “1953 and All That: A Tale of Two Sciences”, en: 



Rosenberg, A. y Arp, R. (eds.) (2010) pp. 213-234.

-Kitcher, P. (1999) “The Hegemony of Molecular Biology”, en: Kitcher (2003) 


pp. 31-44.

-Sober, E. (1999) “The Multiple Realizability Argument against Reductionism”, 


en: Rosenberg, A. y Arp, R. (eds.) (2010) pp. 235-249.



-Keller, E. F. (2010) “It is Possible to Reduce Biological Explanations to 



Explanations in Chemistry and/or Physics”, en: Ayala, F. J. y Arp, R. 


(eds.) (2010) pp. 19-31.

-Dupré, J. (2010) “It Is Not Possible to Reduce Biological Explanations to 


Explanations in Chemistry and/or Physics”, en: Ayala, F. J. y Arp, R. 


(eds.) (2010) pp. 32-47.

Parte III. Problemas de filosofía especial de la biología.
4. La evolución: selección natural y azar.

Según el paradigma neodarwinista, la selección natural es el principal agente causal de la evolución de los seres vivos. Sin embargo, los genetistas conceden un papel importante a la deriva genética, que es un proceso aleatorio. Se plantea, entonces, el problema de determinar cómo se relacionan los procesos de selección natural y deriva genética, si es que son realmente diferentes, y el de conocer qué papel desempeña cada uno en el cambio evolutivo.
Bibliografía

-Scott, E. C. (2004) “Evolution”, en: Rosenberg, A. y Arp, R. (eds.) (2010) pp. 
25-44.

-Denton, M. (1985) “Beyond the Reach of Chance”, en: Rosenberg, A. y Arp, R. 
(eds.) (2010) pp. 49-59.
-Dawkins, R. (1986) “Accumulating Small Change”, en: Rosenberg, A. y Arp, 
R. (eds.) (2010) pp. 60-64.
-Beatty, J. (1984) “Chance and Natural Selection”, en: Rosenberg, A. y Arp, R. 
(eds.) (2010) pp. 65-83.
-Millstein, R. (2002) “Are Random Drift and Natural Selection Conceptually 
Distinct?”, Biology and Philosophy 17: 33-53.
-Brandon, R. N. (2005) “The Difference between Selection and Drift: A Reply 
to Millstein”, Biology and Philosophy 20: 153-170.
-Brandon, R. N. (2006) “The Principle of Drift: Biology’s First Law”, en: 
Rosenberg, A. y Arp, R. (eds.) (2010) pp. 84-94.

5. Microevolución y macroevolución.

Los biólogos llaman microevolución a los cambios en la frecuencia génica de una población de organismos dentro de una determinada especie, y llaman macroevolución a los procesos de cambio en el nivel de las especies u otros taxones superiores, como géneros, familias, órdenes, etc. Las extinciones de especies y la aparición de nuevos taxones se consideran típicos fenómenos macroevolutivos. Se debate, entonces, el problema de si los cambios macroevolutivos pueden explicarse o no mediante procesos microevolutivos exclusivamente.
Bibliografía

-Millstein, R. (2000) “Chance and Macroevolution”, Philosophy of Science 67: 
603-624.
-Dietrich, M. R. (2010) “Microevolution and Macroevolution are Governed by 
the Same Processes”, en: Ayala, F. J. y Arp, R. (eds.) (2010) pp. 169-
179.
-Erwin, D. H. (2010) “Microevolution and Macroevolution Are Not Governed 
by the Same Processes”, en: Ayala, F. J. y Arp, R. (eds.) (2010) pp. 180-
193.

6. El concepto de gen y sus transformaciones.

El concepto de gen ha experimentado numerosas transformaciones y cambios de significado desde sus orígenes en la genética clásica, a comienzos del siglo XX, hasta su empleo actual en la genética molecular. Dado que no es posible establecer ninguna correlación simple y directa entre genes individuales y rasgos fenotípicos, y que no parece haber condiciones claras para la identificación de los genes, algunos biólogos y filósofos han llegado a cuestionar la utilidad de seguir utilizando este concepto, que nunca tuvo una definición precisa y generalmente aceptada.
Bibliografía
-Kitcher, P. (1982) “Genes”, British Journal for the Philosophy of Science 33: 
337-359.
-Kitcher, P. (1992) “Gene: Current Usages”, en: Keller, E. F. y Lloyd, E. (eds.) 
(1992) pp. 128-131.
-Maienschein, J. (1992) “Gene: Historical Perspectives”, en: Keller, E. F. y 
Lloyd, E. (eds.) (1992) pp. 122-127.

-Rheinberger, H-J. y Müller-Wille, S. (2008) “Gene Concepts”, en: Sarkar y 


Plutynski (eds.) (2008) pp. 3-21.
7. Los genes como portadores de información.

El concepto de información se emplea desde hace tiempo y se halla sumamente difundido en la genética molecular y en muchas otras ramas de la biología. En particular, expresiones como “código genético”, “programa genético” o “información genética” se encuentran ya bien establecidos tanto en la bibliografía científica como divulgativa. Se debate al respecto si los genes son realmente portadores de información sobre rasgos fenotípicos, o si la noción de información en biología es puramente metafórica y no debe interpretarse literalmente.
Bibliografía

-Crick, F. (1970) “Central Dogma of Molecular Biology”, Nature 227: 561-563.

-Maynard-Smith, J. (2000) “The Concept of Information in Biology”, 
   


Philosophy of Science 67: 177-194.

-Griffiths, P. (2001) “Genetic Information: A Metaphor in Search of a Theory”, 


Philosophy of Science 68: 394-412.


-Melero, J. (2003) “ADN ( ARN ( Proteína (El dogma central de la biología 

             molecular)”, en: García Barreno (ed.) (2003) pp. 123-147.

-Sarkar, S. (2004) “Genes Incode Information for Phenotipic Traits”, en: 



Hitchcock, C. (ed.) (2004) pp. 259-274.

-Godfrey-Smith, P. (2004) “Genes Do Not Incode Information for Phenotipic 


Traits”, en: Hitchcock, C. (ed.) (2004) pp. 275-289.
8. Los genes como unidades de selección.

En la teoría ortodoxa de la evolución, la llamada síntesis neodarwinista, se presupone que la selección natural opera primariamente sobre los organismos individuales de una población. El problema de las unidades de selección surgió cuando en las décadas de 1960 y 1970 algunos biólogos, como George Williams y Richard Dawkins, sostuvieron que las unidades fundamentales sobre las que actúa la selección natural son los genes individuales y que la selección en otros niveles, como genotipos, fenotipos o grupos de parentesco, es derivada de la selección génica.
Bibliografía

-Okasha, S. (2008) “The Units and Levels of Selection”, en: Sarkar y Plutynski 


(eds.) (2008) pp. 138-156.
-Sober, E. y Lewontin, R. (1982) “Artifact, Cause and Genic Selection”, en: 


Rosenberg, A. y Arp, R. (eds.) (2010) pp. 297-312.
-Sterelny, K. y Kitcher, P. (1988) “The Return of the Gene”, en: Rosenberg, A. y 

Arp, R. (eds.) (2010) pp. 313-326.
-Sapienza, C. (2010) “Selection Does Operate Primarily on Genes: In Defense of 

the Gene as the Unity of Selection”, en: Ayala, F. J. y Arp, R. (eds.) 


(2010) pp. 127-140.
-Burian, R. M. (2010) “Selection Does Not Operate Primarily on Genes”, en: 


Ayala, F. J. y Arp, R. (eds.) 
(2010) pp. 141-164.

9. La biología evolucionista del desarrollo (evo-devo).
La biología evolucionista del desarrollo (usualmente abreviada como evo-devo) es una disciplina de las ciencias biológicas que creció rápidamente en las últimas décadas. Su idea unificadora principal es que, dado que organismos muy diferentes tienen genomas casi idénticos, el desarrollo de cada especie o variedad de organismo no depende tanto de las mutaciones génicas como de la activación o inhibición de los genes a lo largo del desarrollo del embrión. Se plantea, entonces, el problema de si la teoría neodarwinista de la evolución puede explicar el proceso de desarrollo, o si necesita completarse o revisarse.
Bibliografía
-Carroll, S. B. (2000) “Endless Forms; The Evolution of Gene Regulation and 
Morphological Diversity”, en: Rosenberg, A. y Arp, R. (eds.) (2010) pp
193-197.

-Breuker, C. J., Debat, V. y Klingenberg, C. P. (2006) “Functional Evo-devo”, 
en: Rosenberg, A. y Arp, R. (eds.) (2010) pp. 198-205.

-Laubichler, M. D. (2010) “Evolutionary Developmental Biology Offers a 
Significant Challenge to the Neo-Darwinian Paradigm”, en: Ayala, F. J. y 
Arp, R. (eds.) (2010) pp. 199-212.
-Minelli, A. (2010) “Evolutionary Developmental Biology Does Not Offer a 
Significant Challenge to the Neo-Darwinian Paradigm”, en: Ayala, F. J. y 
Arp, R. (eds.) (2010) pp. 213-226.

5. Bibliografía general

Amundson, R. (2005) The Changing Role of the Embryo in Evolutionary Thought: Roots of Evo-Devo, Cambridge, Cambridge University Press.
Audesirk, T., Audesirk, G. y Byers, B. (2010) Biology: Life on Earth, Ninth Edition, Upper Saddle River, NJ, Prentice-Hall. [Traducción española de la octava edición de 2007: Biología. La vida en la Tierra, Pearson Addison-Wesley, 2008].
Ayala, F. J. y Arp, R. (eds.) (2010) Contemporary Debates in Philosophy of Biology, Oxford, Wiley-Blackwell.

García Barreno, P. (ed.) (2003) 50 años de ADN: La doble hélice, Madrid, Espasa-Calpe.
Grene, M. y Depew, D. (2004) The Philosophy of Biology: An Episodic History, Cambridge, Cambridge University Press.
Hitchcock, C. (ed.) (2004) Contemporary Debates in Philosophy of Science, 
Oxford, Blackwell.
Hull, D. y Ruse, M. (eds.) (1998) Philosophy of Biology, Oxford, Oxford University 
Press.

Hull, D. y Ruse, M. (eds.) (2007) The Cambridge Companion to the Philosophy of 
Biology, Cambridge, Cambridge University Press.
Keller, E. F. (2001) The Century of the Gene, Cambridge, MA, Harvard University Press. [Traducción española: El siglo del gen, Barcelona, Península, 2002].

Keller, E. F. y Lloyd, E. (eds.) (1992) Keywords in Evolutionary Biology, Cambridge, MA, Harvard University Press.
Kitcher, P. (2003) In Mendel’s Mirror: Philosophical Reflections on Biology, New 
York, Oxford University Press.

Machamer, P. y Silberstein, M. (eds.) (2002) The Blackwell Guide to the 
Philosophy of 
Science, Oxford, Blackwell.

Mathen, M. y Stephens, C. (eds.) (2007) Philosophy of Biology, Amsterdam, 
Elsevier.
Mayr, E. (2004) What Makes Biology Unique?, Cambridge, Cambridge University 
Press. [Traducción española: Por qué es única la biología, Buenos Aires, Katz 
Editores, 2006].

Rosenberg, A. y Mc Shea, D. W. (2008) Philosophy of Biology: A Contemporary 
Introduction, New York, Routledge.
Rosenberg, A. y Arp. R. (eds.) (2010) Philosophy of Biology: An Anthology, 
Oxford, Wiley-Blackwell.
Ruse, M. (ed.) (1998) Philosophy of Biology, Second edition, New York, Prometheus 
Books. 

Ruse, M. (ed.) (2008) The Oxford Handbook of Philosophy of Biology, Oxford, Oxford 
University Press.
Sarkar, S. y Plutynski, A. (eds.) (2008) A Companion to the Philosophy of 
Biology, Oxford, Blackwell.

Schaffner, K. (1993) Discovery and Explanation in Biology and Medicine, 
Chicago, University of Chicago Press.
Sober, E. (ed.) (1994) Conceptual Issues in Evolutionary Biology, Second edition, Cambridge, MA, The MIT Press.

Sober, E. (2000) Philosophy of Biology, Second edition, Boulder, Westview Press. 
[Traducción española de la primera edición de 1993: Filosofía de la biología, 
Madrid, Alianza, 1996].

Sterelny, K. y Griffiths, P. (1999) Sex and Death: An Introduction to the Philosophy of Biology, Chicago and London, University of Chicago Press.

Torretti, R. (ed.) (2009) Conceptos de gen, Santiago de Chile, Ediciones Universidad Diego Portales.
Weber, M. (2005) Philosophy of Experimental Biology, Cambridge, Cambridge University Press.
6. Actividades planificadas
El curso tendrá seis horas semanales de clase que se distribuirán de la siguiente manera: dos horas de clases teóricas, dictadas por el profesor a cargo del curso; dos horas de clases teórica-prácticas, donde los estudiantes deberán realizar la exposición y discusión de un tema del programa previamente convenido con el profesor; y dos horas de trabajos prácticos, a cargo de los auxiliares de la Cátedra, donde se analizarán algunos textos selectos de lectura obligatoria.

Serán de lectura obligatoria todos los textos indicados en la bibliografía especial que se detalla al final de cada unidad temática.

7. Condiciones de regularidad y régimen de promoción y calificación

La materia se ajusta a las normas que rigen para las materias de promoción directa. La promoción directa de la materia se alcanza con el 80% de la asistencia a las clases teóricas y de trabajos prácticos, y un promedio mínimo de 7 (siete) puntos en los exámenes. Quienes no cumplan con estos requisitos, podrán alcanzar la regularidad para poder rendir examen final con el 75% de la asistencia a las clases de trabajos prácticos y un promedio mínimo de 4 (cuatro) puntos en los exámenes.

La materia se evaluará mediante un examen parcial, que se tomará a mediados del cuatrimestre, una exposición oral de cada estudiante, realizada en algún momento a lo largo del curso, y un trabajo monográfico breve, de aproximadamente 10 páginas, que deberá entregarse al finalizar el curso.

8. Requisitos y recomendaciones

El curso está dirigido principalmente a estudiantes avanzados de la Carrera de Filosofía que han optado por la orientación en Lógica y Epistemología. Se presupone que los estudiantes han cursado la asignatura Filosofía de las Ciencias y también es recomendable que hayan cursado Historia de la Ciencia, aunque esto último no es indispensable para el desarrollo del curso. Finalmente, se presupone que los estudiantes son capaces de leer bibliografía filosófica en lengua inglesa, ya que prácticamente no la hay en español acerca de los temas que se tratarán.
        Rodolfo Gaeta                                                                     Alejandro Cassini

Profesor Titular Regular                                                        Profesor Adjunto Regular
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